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VISTO: La Opinién Legal N° 070-2019/GOB.REG.HVCA/GGR-ORAJ-
ipa, con Registro Documento N° 01160922, Registro Expediente N° 00856475, el Recurso de
Apelacién presentado por don Tedfilo Cesario TITO ESPINOZA, contra la Resolucidn Directoral
Regional N° 297-2019-DREH., de fecha 11 de matzo del ano 2019, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del
Estado, modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XIV, del
Titulo IV, sobre Descentralizacion, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de
Bases de la Descentralizacién, el Articulo 2° de la Ley N°® 27867 — Ley Orgénica de Gobiernos
Regionales y el Articulo Unico de Ia Ley N° 30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas
que gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el Articulo ITT del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
establece que la presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la
actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccién del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico
en general;

Que, de conformidad con el numeral 217.1 del Articulo 217° y el articulo
218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Tey del Procedimiento Administrativo
General, los administrados, frente a2 un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, tienen derecho a su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos recursos administrativos son
los de reconsideracion y apelacion;

Que, siendo asi el articulo 220° del mismo cuerpo legal prescribe que el
recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico;

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 297-2019-DREH, de
fecha 11 de marzo de 2019, se resolvid, a través de su articulo 1°, “DECLARAR
IMPROCEDENTE, la peticién de reconocimiento y pago de los devengados de la bonificacion
petsonal, segun Decreto de Urgencia N° 105-2001 de don Tedfilo Cesario TITO ESPINOZA,
actual pensionista de la Direccién Regional de Fducacion de Huancavelica, por las consideraciones
precedentemente descritas en el considerando. Opinion Legal N° 964-2018-DOAJ-DREH-jyac y
EXP. 995041- 757239-2018-SISGEDO, con 14 folios utiles".

Que, al no estar de acuerdo con lo resuelto en el articulo primero de la
citada resolucion precedentemente descrita, don Tedfilo Cesario TTTO ESPINOZA (en adelante el
recurrente o apelante) interpuso contradiccién en contra del articulo 1° de la acotada resolucidn,
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mediante el recurso administrativo de apelacién fundamentindolo principalmente de la siguiente
manera:

La administracién incurre en incumplimiento del articulo 52° de la Ley N° 24029, a la
actnalidad se viene otorgands la bonificacidn personal en una cantidad inferior a la estipulada en la norma acotada,
iin considerar el Decreto de Urgencia N® 105-2001, perjudicando y vulnerando los derechos de los trabajadores, por
cuanto el articulo 5° del Decreto Supremo N 057-86-PCM. b. Se vninera el articulo 24° y 26° de la Constitucion
Politica del Perd, articilo 52° de la Ley N°® 24029 y articulo 2018 del Decreto Supremo N° 079-90-ED.

Que, en ese sentido, podemos apreciar que la Resolucién Directoral
Regional N° 297- 2019-DREH, fue notificada al recurrente con fecha 19 de marzo de 2019 (ver
folios 16 del expediente administrativo). Asi, el recurrente, ha presentado recurso administrativo de
apelacién con fecha 27 de marzo de 2019 (ver folio 21 del expediente administrativo). De lo cual se
aptecia que se ha presentado contradiccion dentro del plazo legal.

Que, el principio de legalidad establecido en el paragrafo 1.1 del numeral 1
del articulo del IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, establece el principio de
legalidad, prescribiendo “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas.”

Que, debe entenderse, que la administracién solo realiza las acciones que
por ley expresamente le estén conferidas, y que solo realiza sus acciones en funcién a esla,
prosctibiendo cualquier actuacién que no se encuentre expresamente conferida.

Que, ahora bien, la recurrente no hace mencién en funcién a que
razonamiento, cuestién de puro derecho, le resultaria aplicable el reajuste de lo peticionado, o cual
¢s la diferente interpretacion de las pruebas, en tanto que del recurso de apelacién solo se observa
que hay cita al Decreto de Urgencia N° 105-2001, que fijo un nuevo monto para la remuneracién
bésica, sin embargo, en la resolucién recurrida, como se puede apreciar, se cita la reglamentacién
del mencionado decreto de urgencia, esto es el Decreto Supremo N°® 196-2001-EF, en el cual,
articulo 4°, preciso que el monto fijado por el Decreto de Urgencia N° 105-2001, no reajusta las
)J‘Boniﬂcacioncs de la estructura remunerativa y/o pensionaria y otras bonificaciones como es la

# bonificacion personal, diferencial, bonificaciones extraordinarias y otras de caricter permanente o
temporal que viene percibiendo el recurrente. Sin mencionar del porque le corresponderia
determinado pago o aplicacién de la norma, ademas no cuestiona, que norma estd mal aplicada en la
resolucién materia de impugnacidn, es decir obvia dicho cuestionamiento.

Que, siendo asi, se realizara un analisis de la legalidad de la resolucién
recurrida a fin de dar respuesta al recurrente. En tanto que, conforme se aprecia, el recurrente no
plantea argumentos de la diferente interpretacién de las normas glosadas en la resolucion recurrida,
mas cita de manera general normas que supuestamente le corresponderian y estian mal aplicadas.

Que, como se puede apreciar, mediante Decretos de Urgencia Nros 90-96,
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73-97 y 11- 99, se establecieron, a través de sus articulos 1°, bonificaciones especiales las cuales se
calculaban bajo distintos conceptos, establecidos expresamente en sus articulos 2°1, el cual equivalia
al 16%.

Que, por otro lado, se tiene el Gltimo parrafo del 52° de la Ley N° 24029,
modificada por Ley N° 25212, que establecia “El profesor percibe una remuneracién persona/ de
dos por ciento (2%) de la remuneracién bésica por cada afio de servicios cumplidos”. Asimismo, el
articulo 218° del Decreto Supremo N° 19-90-ED, “El profesor tiene derecho, ademis, a percibir un
beneficio adicional por vacaciones, equivalente a una remuneracién basica. Hste beneficio es
extensivo a los pensionistas magisteriales. ”

Que, teniendo en consideracién lo descrito, tenemos que efectivamente el
decreto de Urgencia N°® 105-2001, establecié una nueva remuneracién bisica, siendo esta de
cincuenta soles, estableciendo en su articulo 2° el reajuste de la remuneracién principal establecida
en el Decreto Supremo N° 057-86-PCM. Sin embargo, el Decreto Supremo N° 196-2001-EF,
prescribe en su articulo 4° lo siguiente “Precisase que la Remuneracién Bisica fijada en el Decreto
de Urgencia N° 105-2001 reajusta Gnicamente la Remuneracién Principal a la que se refiere el
Decreto Supremo N° 057-86-PCM. Las remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones y en
general toda otra retribucién que se otorgue en funcién a la remuneracién bisica, remuneracién
principal o remuneracién total permanente, continuarin percibiéndose en los mismos montos, sin
reajustarse, de conformidad con el Decreto Legislativo N° 847."

Que, asi por remisién, se tene el Decreto Legislativo N® 847, el cual
prescribe, en su articulo 1o, que “Las remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones y, en
general, toda cualquier otra retribucién por cualquier concepto de los trabajadores y pensionistas de
los organismos y entidades del Sector Publico, excepto gobiernos locales y sus empresas, asi como
los de la actividad empresarial del Estado, continuardn percibiéndose en los mismos montos en
dinero recibidos actualmente.”

Que, como se podtd apreciar, de la revisién del recurso de apelacion, se
puede colegir meridianamente, que el recurrente plantea un reajuste de la bonificacién establecida
en el los Decretos de Urgencia Nros 90-96, 73-97 y 11-99, y de la bonificacién personal del articulo
52° de la Ley N° 24029, v compensacién vacacional del articulo 218° del Decreto de Supremo N°
19-90-ED, en base a la nueva remuneracién bisica establecida en el Decreto de Urgencia N° 105-
2001.

Que, como se ha podido apreciar, el Decreto Supremo N° 196-2001-EF,
que reglamenta el Decreto de Usgencia N° 105-2001, establecié de manera taxativa que, el decreto
de urgencia en mencién, no reajusta las bonificaciones de la estructura remunerativa y/o
pensionaria y otras bonificaciones como es la bonificacién personal, diferencial, bonificaciones
extraordinarias y otras de caricter permanente o temporal que viene percibiendo la recurrente, por
tanto, el recurso de apelacién debe ser desestimado. Siendo ello asi no le corresponderia ni
reintegro ni intereses legales al no ser amparada su pretension. Pues, como se menciono, la
administracién actia conforme a las disposiciones que se encuentran expresamente establecidas en
el marco legal aplicable al caso, por el principio de legalidad, cifiéndose su actuacién a dichas
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normas.

Que, a mayor fundamento, se tiene la Ley N° 30693, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el afio Fiscal 2018 (afio de presentacién de la solicitud primigenia de la
recutrente) que establecié, en su articulo 6° la prohibicién en gobiernos regionales; y demis
entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestatio aprobado en la presente ley, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera
sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la
aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones econémicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefaladas
anteriormente. Bajo el marco normativo expuesto, la apelacion presentada por la recurrente resulta
en infundada.

Que, debe indicarse también que, en el presente afo fiscal, en el articulo 6°
de la Ley N° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para Afio Fiscal 2019, también se ha
establecido la prohibicién antes acotada, en consecuencia, el recurso de apelacién presentando
deviene en infundado, siendo pertinente emitir el acto resolutivo correspondiente.

Estando a la Opinién Legal; y,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert,
Ley N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orgéanica de los
Gobiernos Regionales, modificado porla Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo
de apelacién interpuesto por el sefior Tedfilo Cesario TITO ESPINOZA en contra del articulo 1o
Re:olucmn Directoral Regional N° 297-2019-DREH, de fecha 11 de marzo de 2019, emitido por la
~\Direccién Regional de Educacién de Huancavelica, confirméndose lo resuelto en la mencionada
“Mesolucion, quedando agotada la via administrativa conforme el literal b) del numeral 228.2 del
rifculo 228° del Texto Unico Otrdenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
” Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

‘\i\-

ARTICULQ 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los
Organos competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Direccién Regional de Educacién, e

Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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